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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Atravesamos una situacion que esta muy lejos del
escenario idoneo

La dacién de cuenta en que consiste la Memoria de actividades que
anualmente se pronuncia por las Salas de Gobierno, hace tiempo que no solo
se traduce en la constatacion numérica de la evolucion estadistica, ni puede
verse tampoco reducida a la consignacién de necesidades que se estimen
justificadas en cada territorio concreto. Desde esta perspectiva, no
limitaremos la presente edicién al analisis de los problemas esenciales
detectados a lo largo de 2022, ni tampoco a la actividad de la Sala de
Gobierno en tal periodo. Abordaremos también, a modo de actualizacion,
algunas cuestiones que han tenido especial incidencia en el balance de la
actividad judicial en el ambito de la Comunidad Autbnoma de Madrid, que
resultan de imprescindible reflejo si pretendemos comprender por qué
sequimos sumidos en una situacién que ya podemos calificar desde este
momento como muy lejana a lo idoneo.

Un afio méas ofrecemos un balance que resulta en algunos extremos
convulso. En un ejercicio en el gue la superacién de la pandemia generada
por el Covid-19 debia haberse centrado en el disefio de medidas eficaces que
diesen a nuestra Justicia el impulso que merece desde hace tanto tiempo,
vinieron a interferir algunos acontecimientos gue no solo nos alejan —una vez
mas- de la tan necesaria recuperacion. Mas alla de este efecto, y al contrario,
podemos decir sin caer en el pesimismo, que agravan la situacion informada
en los afios anteriores.

La Ley del Solo Si es Si y el principio de retroactividad

En los ultimos meses del afio 2022, con motivo de la entrada en vigor
de la Ley Organica 10/2022, de garantia integral de la libertad sexual, el




Poder Judicial saltaba a la actualidad con una intensidad superior a la que
habia protagonizado durante todo el afo el debate en torno a la falta de
renovacion del Consejo General del Poder Judicial. Debido a la modificaciéon
de los tipos penales relativos a los delitos contra la libertad sexual, al unificar
en una sola categoria lo que antes habian venido siendo los delitos de abuso
y agresion sexual, se modificé6 también la dimensién de las penas privativas
de libertad en algunas figuras, con reduccion ya bien del extremo maximo de
la prision que llevan aparejada, ya de su minimo arranque, y se abria con ello
—de forma obligada- el estudio del alcance que debia darse al principio de
retroactividad de la ley penal favorable, por mandato constitucional y
concrecion de lo dispuesto en el articulo 2.2 del Cédigo Penal.

La Junta de Magistrados de las Secciones Penales de la Audiencia
Provincial de Madrid, en su reunion del 25 de noviembre, acordé que, al
carecer la nueva norma de Disposiciones Transitorias que modulasen la
aplicacion de las nuevas penas, no resultaban de aplicacion las que se habian
incluido en otras reformas anteriores del Cédigo Penal. Comenzaron asi a
dictarse resoluciones que, ya de oficio, 0 a instancia de parte, reducian las
condenas impuestas en su dia a los autores de este tipo de delitos. La lectura
del principio de retroactividad coincidia con lo que seguirian la practica
totalidad de las Audiencias y Tribunales de Espafia.

Desmedida reaccion de algunos dirigentes politicos

La reaccion por parte de algunos dirigentes politicos en contra de esta
aplicacion de la ley fue desmedida. Se acusaba a los Jueces sin el mas
elemental pudor, de machistas y de ignorancia absoluta de la ley, cuando no
de simples prevaricadores. No asistiamos a una critica ante el impacto que
producia una reforma legal. Asistiamos a una auténtica campafia de
descrédito y ataque que procedia nada menos que de personas con
responsabilidad de gobierno, y estaban volcando sin limite las carencias de
una ley sobre quienes de acuerdo con la Constitucién estamos llamados a
aplicarla sin obedecer presiones, injerencias o intereses de ningun tipo.

La Unica respuesta que cabia dar a semejantes ataques vino de la mano
del Consejo General del Poder Judicial, que en una Nota de 16 de noviembre
de 2022, por una parte, recordé que en su informe al Anteproyecto de Ley
Organica de reforma del Codigo Penal, ya habia advertido de los efectos de
la modificacion de las penas. Ademas, ante la intensidad de las
descalificaciones procedentes del Gobierno, el Consejo tuvo que expresar su
“mas firme repulsa”, advirtiendo que este tipo de actuaciones por parte de
algunos responsables politicos minan la confianza de las victimas en las
administraciones y, en concreto, en la justicia, aumentando su desproteccion.




La desproteccion de la Justicia mina el Estado de Derecho

Tan desacertada no debia ser la aplicaciobn que de la ley estaban
llevando a cabo los Tribunales cuando el propio partido politico que ostenta
la mayoria dentro del Gobierno impulsé una proposiciéon de ley que culminé
en la Ley Organica 4/2023, de 27 de abril, por la que —después de unos mil
casos de reduccién de condenas y en torno a cien excarcelaciones- trataba
de modularse el efecto producido por la reforma inicial.

Desproteccioén es, precisamente, el concepto que llama la atencién con
mayor intensidad. En un Estado de Derecho donde la separacion de Poderes
no es solo una caracteristica del sistema constitucional, la desprotecciéon de
la Justicia deberia preocupar ante los ataques de los que es objeto con
frecuencia y con mayor intensidad cuando proceden de los otros Poderes del
Estado. Quede constancia de la repulsa también de la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid ante ataqgues como los que hemos
resumido, absolutamente impropios de quienes desempefian tan alta funcién
constitucional.

Las huelgas de LAJs y funcionarios han reducido las
esperanzas de rebajar la pendencia

La situacidon estadistica que refleja la actividad de nuestros Juzgados y
Tribunales no ha mejorado las cifras que ofrecimos en la anterior edicion de
esta Memoria: con un incremento del indice de ingreso de asuntos
practicamente en todas las jurisdicciones, y al mismo tiempo el incremento —
superior incluso- del indice de resolucién con relaciéon a 2021, no resultaba
facil concebir fundadas esperanzas para que se produjese a lo largo de 2022
un descenso importante de la pendencia que venimos arrastrando.

El nimero de asuntos que se habia generado en demora a lo largo de
los ultimos afios —de los que ya hemos dado cuenta en anteriores ediciones
destacando los llamados nuevos focos de litigiosidad- no se vieron atacados
por medidas decididas que permitiesen reducir esa pendencia elevada que
constituye el principal problema de nuestra Administracion de Justicia. Desde
hace tiempo, la inversién se ve mas que contenida, y se ha vuelto recurrente
el mensaje de gue el nuevo disefio orquestado en las leyes de eficiencia
(organizativa, procesal y digital) que se encuentra en fase de tramitacion
parlamentaria, pondran fin a esta situacién anémala que constatamos afio
tras afio.




En cualquier caso, en los primeros meses de 2023 asistiamos a la
huelga desarrollada por los/as Letrados de la Administracién de Justicia, de
dos meses de duracion. Ningun acuerdo se adopté al respecto y por lo tanto
nos limitaremos a resefiar que, segun los datos facilitados semana a semana
por los Decanatos de toda la Comunidad a la Presidencia del Tribunal Superior
de Justicia, el numero de actuaciones judiciales suspendidas —en el ejercicio
del derecho a la huelga por parte de los LAJs- ascendié a 18.275, siendo la
jurisdiccion civil la que mas incidencia sufrid, sequida de la penal, la social y,
por ultimo, la contencioso-administrativa.

El Consejo General del Poder Judicial, mediante Acuerdo de su
Comisién Permanente de 29 de marzo de 2023, se dirigié a las Presidencias
de los Tribunales Superiores de Justicia solicitando la formulacién de aquellas
medidas que fuesen “necesarias para garantizar la vuelta a la normalidad en
el funcionamiento de los 6rganos judiciales afectados por la huelga”.

Los planes de refuerzo disefiados para contener los
efectos del paro, truncados por nuevos paros

No resultaba féacil concebir otro tipo de medidas que no fuesen la
articulacion de planes de auto refuerzo en los érganos mencionados, que
indefectiblemente tendrian gue implicar a todo el personal gue presta servicio
en la Administracién de Justicia, sin olvidar que la Ley Organica del Poder
Judicial conceptua todo plan de esta naturaleza como de voluntario
seguimiento. La tarea no era facil, pese a lo cual, desde la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid se disefidé un primer paso informativo
con el fin de conocer qué o6rganos en concreto se habian visto mas
perjudicados, y en qué tipo de actuaciones procesales.

El plan vino a sufrir un importante contratiempo cuando los sindicados
de funcionarios de la Administracién de Justicia, pretendiendo también una
subida salarial, convocaron una huelga a partir del dia 17 de abril de 2023.
Toda concepcidén de un programa de actuacién que hubiese podido ponerse
en _marcha en el primer trimestre del afio se veia truncado. Con ello, la
posibilidad de reducir —en términos significativos- la pendencia extra que se
ha generado como consecuencia de la huelga.




Aumenta el numero de asuntos ingresados y en paralelo
aumenta también la pendencia

Queda pendiente, por tanto, en funciéon de la evolucién y el impacto
que tenga la huelga del personal al servicio de la Administracion de Justicia,
el disefio del plan apuntado por el Consejo General del Poder Judicial,
tendente a la recuperacion —en la medida de lo posible- de un nuevo
incremento de la pendencia de asuntos, de cuya incidencia daremos cuenta
pormenorizada en sucesivas ocasiones.

De acuerdo con los datos estadisticos disponibles en el Tribunal
Superior de Justicia, la actividad de los 6rganos judiciales radicados en la
Comunidad de Madrid durante el afo 2022 se resume en los siguientes
indicadores.

Ao 2021 | Ao 2022 | Evolucion
Numero total de asuntos ingresados | 927.624 982.526 +5,9 %
Numero total de asuntos resueltos 919.636 949.857 +3,3 %
Numero total de asuntos en tramite 483.549 534.961 +10,6 %0

En la Jurisdiccion Civil el nUmero de asuntos ingresados alcanzé los
462.847, con un incremento del 7,0% respecto del afio 2021, y se
resolvieron 429.792 asuntos, un 5,4% mas que en el afio 2021, quedando
en tramite al acabar el afio 360.628 asuntos, un 12,6% mas que al finalizar
la anualidad anterior, en que fueron 320.386.
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En la Jurisdiccion Penal se ha producido el ingreso de 407.904
asuntos, con un aumento del 4,4%6, habiéndose resuelto 410.523, cifra




superior a los 403.876 del pasado afio, quedando en tramite 97.191, lo que
significa un 9,9% mas que en 2021, afio que termind con 88.451 asuntos.

JURISDICCION PENAL
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En la Jurisdicciobn Contencioso-Administrativa se registraron
46.122 asuntos, con un incremento del 31,19 respecto a 2021. Se
resolvieron 42.018 asuntos, un 27,2% mas que en 2021, y quedaron en
tramite 37.467 asuntos, un 12 % mas que el afo anterior, en que fueron
33.463.

JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

50.000
45.000 |
40.000
35.000
30.000 -
25.000
20.000
15.000 |
10.000
5.000

EN TRAMITE AL
FINAL DEL ANO

2018 31.331 ' 30.007 ' 23.201
©2019 35.552 31.175 28.503
92020 28.733 ‘ 27.646 ' 30.141
§2021 35.178 ‘ 33.031 ‘ 33.463
w2022 46.122 ' 42,018 ' 37.467

INGRESADOS RESUELTOS




Por ultimo, en la Jurisdiccion Social se ingresaron 65.653 nuevos
asuntos, con una disminucién del 6,1%. Se resolvieron 67.524 asuntos, un
10,1% menos que en 2021 y quedaron en tramite 39.675 asuntos, con una
reduccion del 3,8% respecto del afio anterior que termindé con 41.429
asuntos.

JURISDICCION SOCIAL
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A nivel de Comunidades Auténomas so6lo la de Andalucia, con unos
ingresos anuales de 1.297.009 asuntos y la de Catalufia, con una entrada de
1.126.868 asuntos, superan a la de Madrid. La comparativa entre las tres
Comunidades Autonomas fue la siguiente:

CCAA INGRESADOS RESUELTOS EN TRAMITE AL ACABAR EL
ANO
ANDALUCIA 1.297.009 +4,1% 1.290.801 +0,7% 655.100 +2,9%
CATALUNA 1.126.868 +11,5% 1.087.547 +7,2% 585.954 +7,2%
MADRID 982.526 +5,9% 949.857 +3,3% 534.961 +10,6%

Estas cifras ponen de manifiesto una tendencia de incremento continuo
del nimero de asuntos de ingreso en nuestros 6rganos judiciales que puede
verificarse _en paralelo _al incremento de la pendencia si_tomamos como
referencia (sostenida) las estadisticas de los ultimos cinco afios. Pese a la
subida del porcentaje de resolucion, el aumento de la pendencia se explica
por el salto (de especial incremento) que se produjo en el afio 2021 en la
entrada de asuntos una vez finalizada la pandemia.




Ninguna medida realmente eficaz ha venido a paliar el
aumento de la litigiosidad

Hemos de insistir en que el aumento de la litigiosidad en estos afios no
se ha visto acompasado de ninguna medida realmente eficaz que ponga coto
tangible al paralelo incremento del niumero de asuntos pendientes.

El 10 de octubre de 2022, en respuesta a un recurso presentado ante
el Tribunal Constitucional por un abogado que entendia vulnerado el derecho
fundamental al proceso sin dilaciones indebidas, el Alto Tribunal aprovechd
para recordar una vez mas la maxima de que “una justicia tardia no es
justicia”. Y asimismo incidi6 —como lo hiciera en resoluciones precedentes-
en que “nuestra Constituciéon ha reconocido el derecho fundamental a un
proceso sin dilaciones indebidas con caracter autbnomo respecto del derecho
a la tutela judicial efectiva, sin que ello suponga desconocer las innegables
conexiones que existen entre ambos derechos; pues el derecho a la
jurisdiccion contemplado en el art. 24.1 CE no puede entenderse desligado
del tiempo en que la tutela judicial de los derechos subjetivos e intereses
legitimos debe prestarse”.

El Tribunal Constitucional entr6 en el fondo del asunto y recordd que la
atribucion constitucional a jueces y tribunales para que cumplan su funcion
jurisdiccional, garantizando la libertad, la justicia y la seguridad, con la
rapidez que permita la duracién normal de los procesos, “lleva implicita la
necesidad de que el Estado provea la dotacion a los érganos judiciales de los
medios personales y materiales precisos para el correcto desarrollo de las
funciones que el ordenamiento les encomienda"”.

Nada tenemos que oponer a la motivacion que realiza el Tribunal
Constitucional en esta paradigmatica sentencia. Ahora bien: la falta no solo
de dotacién adecuada a la Justicia para cumplir dia a dia su cometido, sino
de remedios eficaces para solucionar la pendencia gue arrastran los érganos
judiciales, no deberia guedarse solamente en el contenido de la
jurisprudencia constitucional.

Deberia provocar una reaccion por parte de los Poderes del Estado que
tienen entre sus competencias la administracion del interés general lo
suficientemente firme como para evitar situaciones como la descrita, e incluso
otras de dimension cronoldgica inferior. Desgraciadamente, estas soluciones
—reclamadas afio tras afio en documentos como el que ahora se presenta-
parecen excesivamente lejanas.




La creacion de juzgados no es la solucién, la solucién es
aumentar el numero de jueces

En cuanto se refiere al ambito de este Tribunal Superior de Justicia,
por actualizar los datos que os anticipabamos el afio pasado, en 2022 se
produjo la creacion y entrada en funcionamiento de escasos O6rganos
judiciales: el Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n® 8 de Navalcarnero; los
Juzgados de lo Social n® 48 y 49 de Madrid y el Juzgado de lo Mercantil n® 19
de Madrid. Y se demoraba para el mes de marzo de 2023 la entrada en
funcionamiento del Juzgado n® 7 de Alcobendas, del Juzgado n® 9 de Méstoles
y la Seccién 32 de la Audiencia Provincial, con competencia mercantil.

Ya habiamos advertido —y lo reiteramos ahora- que esa politica
tradicional de creacién de unidades judiciales de acuerdo con el disefio clasico
de identificacibn con drganos no permitira alcanzar la respuesta necesaria al
volumen de asuntos que, afo tras afio, siguen engrosando los balances
estadisticos de nuestros Juzgados y Tribunales. En nuestra opinion, lo que se
necesita con urgencia es una programacion sostenida al menos a medio plazo
de incremento del niumero de Jueces en Espafia. Todas las demas opciones
no serviran de pronta solucién al problema que padecemos desde hace tanto
tiempo: la lentitud.

No obstante esto, en el presente ejercicio se ha solicitado por parte de
la Sala de Gobierno la creacidon de los siguientes érganos judiciales:

e Dos plazas de magistrado/a para constituir, junto a dos magistrados
de la Seccidon 28 de la Audiencia Provincial de Madrid, especializada en
materia mercantil, una nueva secciéon de la Audiencia Provincial de
Madrid especializada en materia mercantil; o dos plazas de
magistrado/a para la Audiencia Provincial de Madrid, con competencia
en derecho de familia.

¢ Dos juzgados de primera instancia en el partido judicial de Madrid.

e Un juzgado de primera instancia en el partido judicial de Alcobendas.

e Un juzgado de primera instancia e instruccion en el partido judicial de
Arganda del Rey o un juzgado de primera instancia en el partido judicial
de Madrid.

e Un juzgado de primera instancia e instruccion en el partido judicial de
Coslada o un juzgado de primera instancia e instruccion en el partido
judicial de Valdemoro.

e Un juzgado de primera instancia en el partido judicial de Mdstoles.

¢ Un juzgado de primera instancia e instruccion en el partido judicial de
Navalcarnero.

e Un juzgado de lo penal en el partido judicial de Madrid, para su
posterior especializacion en el enjuiciamiento de la materia de violencia




sobre la mujer o un juzgado de lo mercantil en el partido judicial de
Madrid.
e Un juzgado de lo social en Madrid.

Las decisiones de la Sala de Gobierno quedan a la espera del criterio
del CGPJ y del Ministerio de Justicia

A lo largo del afio 2022, la actividad de la Sala de Gobierno ha sido
intensa: ha celebrado un total de 28 sesiones y ha pronunciado 1.096
acuerdos. Las competencias que a las Salas de Gobierno se atribuyen en el
articulo 152 de la Ley Organica del Poder Judicial en muchas ocasiones no
agotan su capacidad de gestidn de los problemas a los que ordinariamente
se enfrentan los 6rganos judiciales de su ambito gubernativo. En aquellas
cuestiones que presentan mayor complejidad, la Sala de Gobierno tiene una
competencia limitada, que pasa por la formulaciéon de propuestas ante el
Consejo General del Poder Judicial, y de entre éstas, todas las que impliquen
gasto, deben pasar a su vez por la aprobacion econémica del Ministerio de
Justicia.

Pese a la endémica falta de jueces en Madrid, otros érganos
demandan magistrados de nuestras jurisdicciones

Una parte importante de los acuerdos que se adoptan se centran en la
articulacion de medidas de refuerzo para aquellos 6rganos judiciales que, o
bien se encuentran con mayor indice de pendencia, o bien sufren la ausencia
de su titular por causas normalmente distintas de la vacante. Las mas
habituales de entre éstas son las que afectan a Jueces y Magistrados que
hayan obtenido comision de servicios con relevacion de funciones para
prestar servicio o bien en el Gabinete Técnico del Tribunal Supremo o en la
Audiencia Nacional.

Debe quedar constancia de que practicamente en todos estos casos, el
informe que emite la Sala de Gobierno, de conformidad con lo previsto en el
articulo 216 bis 3, apartado 2, es negativo, por la sencilla razén de que los
6rganos judiciales afectados tan s6lo podrian verse cubiertos o bien a través
de otra comisidon de servicio con relevacion de funciones, o a través de
sustituciones no profesionales. Ademas, estos “trasvases” de Magistrados a
los que estamos refiriéndonos, comportan sistematicamente una larga
duracion.




Desgraciadamente, pese al sentido negativo de los informes que emite
la Sala de Gobierno (motivados todos ellos de forma pormenorizada, con
descripciéon del perjuicio que se ocasiona con la extraccion) son
sistematicamente ignorados por el Consejo General del Poder Judicial. Con
ello se produce un mal que ha devenido ya en categoria de endémico y cuya
solucion demandamos con urgencia. Si la planta de otros 6rganos judiciales
resulta insuficiente, también la de los que integran el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid lo es. Por mucho que se nos responda que las necesidades
prioritarias han de atribuirse a los 6rganos de d&mbito nacional, no podemos
otorgar a la respuesta el caracter de satisfactoria. El déficit de planta no
puede paliarse a base de generar interminablemente mas huecos.

A la escasez de magistrados se suman los llamados
“*grandes focos de litigiosidad”

Dentro de la escasez de Magistrados/as que hace afos venimos
denunciando, un afio mas ha merecido especial atencién lo que venimos
llamando los grandes focos de litigiosidad. Tras la experiencia acumulada con
la puesta en marcha de una Unidad Funcional para el cocimiento y resolucién
de los asuntos propios del transporte aéreo, la Sala de Gobierno ha querido
proyectar una soluciéon similar al ingente nimero de asuntos que pesan sobre
los Juzgados de 12 Instancia y se corresponden con lineas de crédito (las mas
significativas pasan por las llamadas “tarjetas revolving”) que pueden dar
origen a litigios de muy similar desarrollo o trdmite, pero vienen alcanzando
un volumen estadistico preocupante, y ocupan un tiempo nada desdefable a
costa de la atencién de los asuntos “clasicos”.

El CGPJ adn no ha respondido a nuestra soluciéon para
resolver las “bolsas” de asuntos. Y el Ministerio tampoco

Al tiempo de cierre de la presente Memoria, tenemos constancia de que
la propuesta elevada al Consejo General del Poder Judicial (la formacién de
un equipo con doce comisiones de servicio sin relevacion de funciones)
mereci6 el informe favorable del Servicio de Inspeccién, pero todavia no ha
tenido respuesta.

En cualquier caso, entendemos que este tipo de estructuras pueden
ser una buena solucion para otras “bolsas” de asuntos como las que afectan
a los productos bancarios de crédito inmobiliario. Los avances producidos en
el Juzgado creado como refuerzo al de 12 Instancia N° 101 de Madrid no han
sido suficientes, y todavia se encuentran pendientes de resolucién 63.000
asuntos.




Precisamente para este Juzgado se ha impulsado un proyecto de
reordenacién mediante Acuerdo de la Sala de Gobierno de 16 de enero 2023
(en linea con los trabajos desarrollados a lo largo del afio anterior). Pese a
contar con el informe favorable del Servicio de Inspeccion del Consejo
General del Poder Judicial, no sucedi6 lo mismo con el parecer del Ministerio
de Justicia, de quien depende toda autorizaciéon econdémica, tal como dispone
el articulo 216 bis.1, punto 5 de la Ley Organica del Poder Judicial. La
reiteracion de la propuesta fue decidida por la Sala de Gobierno en sesién del
mes de mayo de 2023, al entender que es la forma mas eficaz para lograr en
un_ tiempo razonable el objetivo de actualizacibn de este emblematico

Juzgado.

Las comisiones de servicio “eternas” en nada ayudan a
enfrentar la sobrecarga de trabajo

De cuanto hemos apuntado, dos ideas merecen ser destacadas a la
hora de desarrollar este epigrafe. Por una parte, la sobrecarga de trabajo que
presentan en general los 6rganos judiciales. Si bien es cierto que este exceso
afecta a la generalidad de ellos, siempre genera especiales dificultades en los
6rganos unipersonales. Ya no por la imposibilidad de atender con normalidad
puntual la entrada ordinaria de asuntos, sino por la acumulacién de algunas
tareas de singular repercusién, como puede ser la prestacion del servicio de
guardia de modo encadenado en algunos partidos donde tuviese que llevarse
a cabo la sustitucion ordinaria entre titulares.

Por otra parte, la prolongada duracibn qgque experimentan las
comisiones de servicio concedidas con relevacion de funciones, provoca una
imposibilidad real de atender a los o6rganos afectados a través de los
mecanismos ordinarios previstos en la Ley Organica del Poder Judicial. Ningun
precepto de la misma contempla otro modo de cubrir una “vacante” que no
sea el correspondiente anuncio de la plaza a concurso. Las quiebras debidas
a situaciones estructurales no pueden solventarse a través de mecanismos
pensados para problemas puntuales.

La ayuda de los alumnos de la Escuela Judicial, puntual,
no ha tenido la continuidad que hubiéramos deseado

Durante los meses de junio a diciembre del afio 2022, un total de 44
alumnos/as de la 71 Promocién de la Escuela Judicial desarrollaron en
organos judiciales de la Comunidad de Madrid la fase de practicas




jurisdiccionales prevista en el articulo 307.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial. Tal como dispone el indicado precepto, se incorporaron
preferentemente —en funciones de sustitucion- a Juzgados cuyo titular se
encuentra prestando servicio en otros érganos, o, de manera excepcional, en
situacion de baja por enfermedad de larga duracion.

Su funcién en esta dedicacion ha de considerarse como altamente
positiva, atendiendo Juzgados de 12 Instancia e Instruccién que fueron
seleccionados entre los que presentaban una mayor necesidad de cobertura,
respondiendo _a una programacion _que se repetird con los alumnos de la
promocién siguiente. Esta actividad ha servido para paliar la situacion en la
que se encuentran los drganos que integraron el listado confeccionado sobre
criterios objetivos, pero no ha tenido continuidad dado que ninguno de los
integrantes de esta promocién obtuvo luego destino en el territorio.

En 2022 se ha gastado el 100 %6 del presupuesto
destinado a jueces sustitutos

En lo que se refiere al capitulo de sustituciones no profesionales, una
vez mas hemos de recordar que si bien en su prevision organica se trata de
una medida excepcional, que solo debe entrar en juego ante la imposibilidad
de atencion de incidencias por los mecanismos prioritarios de la sustitucion
ordinaria, la realidad evidencia que se recurre a ella con habitual frecuencia
dada la dificultad que supone en la mayor parte de los casos el simultanear
la llevanza de dos drganos judiciales con normalidad —aun en periodos
breves- por no referirnos a los supuestos en los que la ausencia de titular por
periodo de larga duracién no deja otra opcién que el llamamiento de juez/a
sustituto/a.

Ha de hacerse constar en la Memoria que, de un presupuesto total de
3.950.304 euros en este concepto para el afio 2022, se alcanz6 practicamente
el 100 % de gasto. La cifra se reduce a 3.132.803 euros para el afio en curso.

Nos adentramos en la fase final del proceso de desarrollo del
Expediente Judicial Electréonico

Dentro de la programacion del proceso de desarrollo del Expediente
Judicial Electréonico disefiada hace ya tiempo por la Sala de Gobierno junto
con la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas de la Comunidad de Madrid,
se ha seguido fielmente la dindmica prevista en la Instruccion 1/2018, de 22
de noviembre, del Consejo General del Poder Judicial, relativa a la




obligatoriedad para Jueces y Magistrados del empleo de medios informaticos
a que se refiere el articulo 230 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Desde la Sala de Gobierno se ha llevado a cabo a lo largo de 2022 un
programa de experiencias piloto, que pasa por la implantaciéon provisional en
determinados 6rganos judiciales de las nuevas funcionalidades del EJE con el
fin de llevar a cabo su chequeo experimental y detectar los problemas que en
el uso practico deben ir siendo corregidos antes de la emisién de los informes
preceptivos que permitan abordar la implantacién definitiva, sin perjuicio de
la validacion final que corresponde realizar al Consejo General del Poder
Judicial.

Si bien se ha ido dando cuenta en las anteriores ediciones de la
Memoria anual de los pasos programados y de los avances que en aspectos
puntuales fueron lograndose en este proceso tecnoldgico, en la presente
edicion estamos en condiciones de asegurar que nos adentramos en la fase
final. Es verdad que restan todavia algunos campos por cerrar, Yy
determinadas aplicaciones estan siendo objeto aun de desarrollo,
particularmente en los 6rganos de la jurisdicciéon penal. Pero no cabe duda
acerca del avance gque se ha producido en una vision global del sistema, y a
modo de balance con relacién a la situacion existente hace cuatro afios.

Entre los acuerdos pronunciados por la Sala de Gobierno que cabe destacar
en el proceso de impulso del EJE por la Sala de Gobierno en el periodo al que
responde la presente Memoria merecen resaltarse:

e Acuerdo de 25 de abril de 2022, por el que se aprueba el Protocolo de
remision telematica de atestados a los Juzgados de Instruccion.

e Acuerdo de 23 de mayo de 2022, sobre la no obligatoriedad de
transcripcion de las declaraciones grabadas en soporte DVD.

e Acuerdo de 16 de enero de 2023, declarando la validez del Expediente
Judicial Electrénico en los Juzgados de 12 Instancia y de lo contencioso-
administrativo del partido judicial de Madrid.

e Acuerdo de 8 de mayo de 2023, declarando la validez del Expediente
Judicial Electronico en los Juzgados de lo social y de lo mercantil de
Madrid.

Cierto es —ya lo hemos apuntado en alguna ocasi6n- que el objetivo
prioritario es contar con lo que en las reuniones técnicas mantenidas con los
responsables de la Agencia Madrid Digital se ha llegado a denominar el
“producto minimo viable”: el conjunto de aplicaciones que permita insertar,
consultar y tramitar los documentos (de todo tipo) que conforman el



procedimiento judicial no solo en el sistema de gestiéon procesal, sino también
en las aplicaciones que soportan el manejo de ese conjunto de documentos
y el dictado, firma y notificacién de las resoluciones de forma integramente
electronica.

Semejante estadio permitira otorgar la validez al Expediente Judicial, pero
todavia tendrd que proseguir su construccion en otros aspectos esenciales
como son —solo a titulo de los mas elementales ejemplos- |a itineraciéon de
procedimientos (véase en caso de recursos o en supuestos de inhibicion), la
tan importante circulacidon entre érganos judiciales de los actos de auxilio, o
la normalizacion del cauce de comunicaciones electrénicas con el Ministerio
Fiscal. Sin duda queda todavia por delante una intensa labor, lo que no impide
reconocer que en el ambito de este Tribunal Superior de Justicia la distancia
con respecto a otros territorios mas avanzados en el campo que nos ocupa
se haya reducido ya drasticamente.




